GRUPO

COSAMPA § SEPLANE LTDA

Engenharia e Planejamento

AO SENHOR PRESIDENTE DA COMISSAO DE CONTRATAGAO DA AGENCIA GOIANA DE
INFRAESTRUTURA E TRANSPORTES — GOINFRA

Referéncia: Concorréncia Eletrénica n? 025/2025 — GOINFRA
Processo SEI n2: 202500005041986

Objeto: Contratagao integrada para elaboragao de projetos e execugao das obras de implantagao e

pavimentacdo da GO-440/508 (Entr. GO-506 / Divisa MG), com extensdo aproximada de 32,00 km.

CONTRARRAZOES AO RECURSO ADMINISTRATIVO

O CONSORCIO CONSTRUTOR GO-440, constituido pelas empresas COSAMPA Construcdes
Ltda. e SEPLANE Engenharia Ltda., licitante regularmente participante da Concorréncia n2
025/2026, vem, respeitosamente, perante esta Comissdo de Contratagdo, apresentar suas
CONTRARRAZOES AO RECURSO ADMINISTRATIVO interposto pelo Consércio GO-440/GO-508
(RODOCON Construgdes Rodoviarias Ltda. / ETEL — Estudos Técnicos Ltda.), pelas razdes técnicas

e juridicas a seguir expostas.

Inicialmente, registra-se que a presente manifestacdo tem por finalidade demonstrar a plena
regularidade da avaliacdo promovida pela Comissdao Julgadora, bem como evidenciar que as
alegacdes formuladas pela recorrente ndo encontram respaldo nas disposicdes do instrumento
convocatdrio, nos critérios objetivos de julgamento estabelecidos no Anexo XVIII do Edital nem no

conteudo efetivamente apresentado pela proposta técnica do Consdrcio Construtor GO-440.

A recorrente pretende, em esséncia, substituir o juizo técnico legitimamente exercido pela
Comissdo por interpretacbes subjetivas acerca do conteudo da proposta vencedora,

desconsiderando que o julgamento técnico deve observar estritamente os critérios previamente
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estabelecidos no edital, vedada a criagdo de exigéncias ou condicionantes ndo previstas no
instrumento convocatério, em observancia aos principios da vinculagdo ao edital, da isonomia, da
objetividade do julgamento, da seguranca juridica e da selecdo da proposta mais vantajosa,

consagrados pela Lei n2 14.133/2021.

Importa destacar que a proposta técnica apresentada pelo Consércio Construtor GO-440 foi
elaborada em estrita conformidade com todas as exigéncias editalicias, contendo os estudos,
metodologias, solucdes de engenharia, procedimentos executivos, equipes técnicas, cronogramas,
controles de qualidade e demais elementos necessarios a adequada avaliagao dos critérios técnicos

previstos no certame.

Por essa razdo, as criticas formuladas pela recorrente partem, em sua maioria, de
interpretacdes isoladas de trechos especificos da proposta, desconsiderando sua analise sistémica
e o conjunto documental apresentado, circunstancia que conduz a conclusdes incompativeis com o

efetivo contelddo da documentagao submetida ao julgamento.

Cumpre ressaltar, ainda, que o recurso administrativo ndo pode servir como instrumento
para reavaliacdo subjetiva da proposta técnica nem para rediscussao de critérios ja regularmente
aplicados pela Comissdo Julgadora, sobretudo quando inexistente qualquer demonstracao objetiva

de erro material, violacdo ao edital ou afronta aos principios que regem o procedimento licitatdrio.

Dessa forma, as presentes contrarrazdes passam a enfrentar, de forma individualizada, cada
uma das alegagdes constantes do recurso interposto pelo Consércio GO-440/G0-508, evidenciando
gue a propria Proposta Técnica apresentada pelo Consdrcio Construtor GO-440, elaborada em
estrita conformidade com as disposi¢des editalicias e com os requisitos técnicos exigidos para o
certame, demonstra a improcedéncia dos questionamentos formulados pela recorrente, os quais
ndo encontram suporte no contetdo da documentacao apresentada, razao pela qual ndo merecem

prosperar.

2.1. PREMISSAS EXTRAIDAS DOS CRITERIOS DE JULGAMENTO E DO RELATORIO DA COMISSAO

A andlise dos Critérios de Julgamento e do Relatério de Julgamento reforca a correcdo da

pontuacdo atribuida ao Consdrcio Construtor GO-440 - COSAMPA/SEPLANE. O recurso da
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RODOCON/ETEL parte da premissa de que qualquer impropriedade formal permitiria a redugdo
ampla da nota técnica, porém essa leitura ndo se compatibiliza com a prépria estrutura do Anexo
XVIII, que organiza a avaliacdo por grupos, itens e subitens autbnomos, cada qual com objeto, peso

e régua proprios.

O Relatério de Julgamento registra a avaliacdo técnica da Comissdao sobre a proposta da
COSAMPA/SEPLANE, com pontuacgdo de 29,00 pontos em Conhecimento do Objeto, 29,33 pontos
em Metodologia e Programa de Trabalho, 28,00 pontos em Qualificacdo das Equipes Técnicas e 7,50
pontos em Relagdao dos Produtos a Serem Entregues, totalizando 93,83 pontos. Esse resultado
demonstra que a Comissdao ndo realizou julgamento automatico ou acritico: atribuiu pontuacdo
integral quando verificou atendimento suficiente aos critérios e aplicou pontuagao parcial quando

entendeu existir limitagao especifica.

Essa constatacdo é essencial. Se a Comissdo ja aplicou redugdes nos itens em que identificou
atendimento parcial, ndo é juridicamente admissivel que a recorrente utilize os mesmos fatos, ou
simples variagdes deles, para produzir nova reducdo em cadeia sobre subitens autbnomos. A matriz
de julgamento ndo autoriza contaminacdo automatica de notas. Cada reducdo exige demonstracao

propria de descumprimento objetivo do subitem avaliado.

A Proposta Técnica, por sua vez, foi expressamente organizada de acordo com a estrutura
do Anexo XVIII - Critério de Avaliacdo e Julgamento das Propostas Técnicas, contemplando
Introducdo, Conhecimento do Objeto, Metodologia e Programa de Trabalho, Qualificacdo das
Equipes Técnicas, Relagdo dos Produtos a serem Entregues, Consideracdes Finais, Referéncias e
Anexos. Portanto, a prdpria estrutura documental adotada pela licitante evidencia aderéncia formal

e material ao roteiro de julgamento previsto no edital.

Também merece destaque que o critério de avaliagdo nao autoriza a criagdo posterior de
exigéncias de forma ndo previstas expressamente no instrumento convocatério. Quando a
recorrente exige, por exemplo, que todas as informacgdes estejam reunidas em uma Unica tabela,
qgue os formularios corporativos estejam preenchidos com dados de uma obra ainda nao iniciada,
gue cada foto represente ponto distinto ou que as CATs sejam submetidas a auditoria genérica sem
apontamento de vicio especifico, esta tentando substituir o critério editalicio por requisito préprio,

mais restritivo e criado apenas na fase recursal.
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Assim, a andlise dos critérios e do julgamento da banca reforca a conclusdo central destas
contrarrazdes: a revisdao da pontuagao somente seria possivel mediante demonstragdo concreta de
erro material, violacdo objetiva ao edital ou incompatibilidade técnica especifica. O recurso,
contudo, trabalha predominantemente com inferéncias, extrapolagdes e reduc¢des agregadas, sem

demonstrar o nexo necessério entre cada apontamento e a pontuacgdo que pretende retirar.

2.2. DA NECESSIDADE DE PRESERVAR A AVALIAGAO TECNICA JA REALIZADA PELA COMISSAO

O julgamento técnico de propostas, especialmente em contratacdo integrada de obra
rodoviaria, envolve andlise de compatibilidade, suficiéncia, coeréncia e aderéncia global do
conjunto documental. Essa avaliacdo foi realizada pela Comissdo a partir da proposta completa, dos
anexos e dos critérios objetivos do Anexo XVIII. Ndo cabe a recorrente fragmentar a proposta,
selecionar passagens isoladas e, a partir delas, requerer reducdo global da nota sem demonstrar

impacto técnico efetivo sobre a solu¢do apresentada.

A pontuacdo atribuida pela banca possui presuncao de legitimidade e somente pode ser
afastada por demonstracdo objetiva de erro. A mera discordancia interpretativa do concorrente,
especialmente quando baseada em exigéncias adicionais ndo previstas no edital, ndo é suficiente

para desconstituir a avaliagao técnica administrativa.

3.1. DA ALEGAGAO DE IDENTIFICACAO INCORRETA DA RODOVIA NO RELATORIO FOTOGRAFICO

A recorrente sustenta que o relatério fotografico constante da Proposta Técnica identifica,
em seu cabecalho, a rodovia como "G0-404/508", alegando que tal circunstancia comprometeria a
identificacdo inequivoca do trecho documentado e justificaria a reducdo da pontuacao atribuida ao

subitem 1.2.
A alegacdo, contudo, ndo merece prosperar.

Conforme se verifica da propria documentacdo apresentada, trata-se de mero erro material

de digitacdo, restrito ao campo de identificacdo constante do cabecalho do relatério fotografico,
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sem qualquer repercussao sobre o conteudo técnico do documento ou sobre a correta identificacdo

do objeto licitado.

Isso porque todas as fotografias encontram-se devidamente georreferenciadas, contendo
coordenadas geograficas, registros fotograficos, descricdes individualizadas dos locais visitados,
identificacdo das estacas, dispositivos existentes e demais elementos técnicos que permitem a

perfeita correlagdao com o trecho objeto da licitagao.

Além disso, o proprio relatdrio identifica corretamente o trecho compreendido entre a Entr.
GO-506 (Santo Antdnio do Rio Verde) e a Divisa GO/MG, correspondente ao objeto da Concorréncia

n2 25/2026, inexistindo qualquer duvida acerca da area efetivamente inspecionada.

E importante destacar que o edital estabelece, para o subitem 1.2, a exigéncia de
apresentacdo de relatério fotogréfico por trecho, contendo fotografias georreferenciadas,
elaboradas conforme o modelo constante do Anexo XIX, destinado a comprovar as condi¢des reais
de campo. Em nenhum momento o instrumento convocatdrio prevé que um equivoco meramente
formal de digitacdo, desacompanhado de qualquer prejuizo a compreensdo do conteldo técnico

apresentado, constitua causa para reducao da pontuagao.

Assim, estando plenamente demonstrado que o relatério fotografico atende a finalidade
prevista no edital e permite a perfeita identificacao das condi¢des de campo levantadas pela equipe
técnica, a alegacdo da recorrente limita-se a exploracdo de um erro material incapaz de
comprometer a consisténcia ou a validade da documentacao apresentada, razao pela qual ndo ha

gualquer fundamento para revisdo da nota atribuida.

3.2. DA ALEGAGAO DE FOTOGRAFIAS REPETIDAS NO RELATORIO FOTOGRAFICO

Também n3do procede a alegacdo de que o relatério fotografico possuiria "fotografias
repetidas", circunstancia que, segundo a recorrente, reduziria a diversidade probatdria exigida pelo

edital.

Novamente, a recorrente procura criar requisito inexistente no instrumento convocatério.
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O Termo de Referéncia estabelece apenas que cada relatério deverad conter, no minimo,
quatro fotografias, elaboradas conforme o modelo constante do Anexo XIX, georreferenciadas e
aptas a demonstrar as condicdes reais do trecho analisado. Em nenhum momento o edital
determina que todas as fotografias devam retratar locais distintos, tampouco veda o registro de um

mesmo ponto sob perspectivas diferentes quando tecnicamente justificavel.

No caso concreto, as fotografias apontadas pela recorrente foram deliberadamente
registradas no mesmo local por retratarem um dos pontos mais relevantes do empreendimento: o
local previsto paraimplanta¢ao da Rotatdria 02, correspondente, ainda, ao ponto de transicdo entre

os trechos da GO-440 e da GO-508.

Trata-se de elemento de significativa relevancia para a compreensdo das condicdes
existentes em campo, razdo pela qual foram realizados registros em sentidos distintos da via,
permitindo documentar integralmente a geometria do local, as condi¢cdes de aproximacao, a
configuracdo da intersecdo, a insercdo da futura rotatéria e as caracteristicas operacionais do inicio

do trecho.

Longe de representar duplicidade desnecessaria, os registros sdo complementares e
ampliam a compreensao técnica do local, exatamente em consonancia com a finalidade do relatério
fotografico, que consiste em demonstrar, de forma objetiva, as condi¢des efetivamente verificadas

durante a visita de campo.

Ressalte-se, ainda, que o préprio modelo constante do Anexo XIX possui natureza
meramente orientativa quanto a forma de apresentacdo das fotografias, ndo estabelecendo
qualquer limitacao quanto ao registro de pontos considerados relevantes pela equipe técnica. Ao
contrario, a elaboracdo do relatério pressupde o exercicio do julgamento técnico do licitante para

registrar as situa¢des de maior interesse ao desenvolvimento da solu¢do de engenharia.

Dessa forma, inexistindo qualquer disposicdo editalicia que impeca o registro de um mesmo
ponto sob diferentes perspectivas e estando plenamente atendida a finalidade do relatério
fotografico exigido no certame, resta demonstrado que a alegacdo da recorrente decorre de
interpretacdo subjetiva e sem amparo no instrumento convocatério, razdao pela qual deve ser
integralmente rejeitada, mantendo-se a pontuacdo originalmente atribuida pela Comissdo de

Contratacao.
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3.3. DA ALEGAGCAO DE AUSENCIA DE INDIVIDUALIZAGAO SUFICIENTE DA LISTA DE DESVIOS E
CONDICOES DE CAMPO

N3o merece prosperar a alegacdo da recorrente de que a Lista de Desvios e Condic¢des de

Campo teria sido apresentada de forma genérica ou sem individualizagao suficiente.

Inicialmente, observa-se que a propria fundamentacdo recursal se limita a formular
afirmacdes genéricas acerca da suposta auséncia de vinculacdo entre determinados registros e o
anteprojeto, fotografias, estacas ou documentos de origem, sem indicar objetivamente quais itens
da proposta deixariam de atender as exigéncias do edital ou quais informagdes obrigatdrias teriam

sido efetivamente omitidas.

Trata-se, portanto, de alegacdo desacompanhada de demonstracdo concreta da suposta
insuficiéncia apontada, inviabilizando, inclusive, o exercicio de qualquer contraditério especifico

acerca dos fatos alegados.

Mais relevante, contudo, é que a recorrente procura instituir critérios de avaliacdo que

simplesmente ndao constam do instrumento convocatério.

O Termo de Referéncia estabelece que a Lista de Desvios e Condicdes de Campo deve
identificar eventuais divergéncias observadas durante a analise técnica, indicando suas causas,
impactos e respectivas medidas preventivas ou corretivas. Em nenhum momento o edital exige que
cada desvio esteja obrigatoriamente vinculado a uma fotografia especifica, a determinada estaca, a
um documento-fonte ou que seja adotado qualquer modelo especifico de rastreabilidade

documental, como pretende fazer crer a recorrente.

A metodologia adotada pelo Consdrcio Construtor GO-440 observou rigorosamente os
requisitos editalicios, apresentando a analise técnica dos principais desvios identificados no
anteprojeto, suas respectivas implicagdes para a futura execucdo das obras e as medidas

recomendadas para mitigacdo ou correcdo das situacdes verificadas.

Naturalmente, tais andlises decorreram do conjunto de documentos disponibilizados pela

Administracao, bem como das constatacdes obtidas durante as inspe¢des de campo, incluindo os
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registros constantes do relatério fotografico. Entretanto, o edital ndo impde que essa avaliacdo seja
apresentada mediante correlagdo individualizada entre cada fotografia e cada desvio identificado,
razdo pela qual ndo cabe a recorrente criar exigéncia inexistente para sustentar pretensa reducao

da pontuacgao.

Em sintese, a proposta técnica atende integralmente ao escopo estabelecido para o subitem
1.1, tendo apresentado os desvios identificados, suas causas, impactos e recomendagdes técnicas,
exatamente na forma prevista pelo instrumento convocatério. A pretensao recursal fundamenta-se
exclusivamente em critérios subjetivos e ndo previstos no edital, motivo pelo qual ndo ha qualquer

fundamento para revisdo da nota atribuida pela Comissao de Contratacgao.

3.4. DA ALEGAGAO DE AUSENCIA DE DOCUMENTAGCAO DE ENQUADRAMENTO DA
ADMINISTRAGAO LOCAL

A alegacdo da recorrente decorre de evidente interpretagdo descontextualizada de trecho

constante da Proposta Técnica, razao pela qual ndo merece prosperar.

O trecho destacado pela recorrente ndo trata da composicdo da Administracdo Local
proposta pelo Consdrcio Construtor GO-440, tampouco representa qualquer reconhecimento de

insuficiéncia documental da proposta apresentada.

Na realidade, a andlise desenvolvida refere-se exclusivamente ao orgamento de referéncia
elaborado pela Administracdo, ocasidao em que se registrou que a metodologia utilizada pelo drgao
adota composicdes referenciais padronizadas de Administracdao Local, Canteiro de Obras e
Mobilizagdo/Desmobilizacdo, classificadas conforme o porte e a natureza do empreendimento, sem
disponibilizar a documentagao técnica que demonstre o enquadramento utilizado ou os critérios

adotados para definicdo dos coeficientes que compdem tais referéncias.

Trata-se, portanto, de observacdo técnica dirigida exclusivamente a metodologia do
orcamento referencial do edital, destinada a registrar uma limitacdo de rastreabilidade dos
parametros adotados pela Administracdo, e ndo de qualquer deficiéncia da proposta apresentada

pelo Consorcio.
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Em sentido diametralmente oposto ao sustentado pela recorrente, a Administracdo Local
constante da proposta comercial foi integralmente dimensionada a partir do planejamento
executivo elaborado para o empreendimento, considerando o prazo de execucdo ofertado, a
estratégia construtiva proposta, as frentes de servigo previstas e os recursos humanos necessarios

para sua adequada execucgao.

As respectivas composi¢des de custos, quantitativos de profissionais e demais elementos
gue fundamentam a Administracdo Local integram regularmente a documentacdo da proposta
comercial, permitindo plena verificagdo da metodologia adotada e da compatibilidade dos

guantitativos considerados.

Desse modo, a recorrente incorre em manifesto equivoco ao utilizar trecho isolado da
analise critica do orcamento de referéncia para tentar atribuir a proposta do Consércio deficiéncia

gue simplesmente inexiste.

Ndo hd qualquer relacdo entre a observacdo técnica realizada acerca da metodologia
adotada pela Administracdo para elaboracdo de seu orcamento referencial e a documentacdo
efetivamente apresentada pelo Consércio Construtor GO-440 para composicdo de sua
Administracdo Local, razdo pela qual inexiste fundamento técnico ou juridico para qualquer revisdo

da pontuacdo atribuida ao subitem 2.1.

3.5. DA ALEGAGAO DE REFERENCIA A EDITAL DIVERSO DO CERTAME

A alegacdo da recorrente ndo merece prosperar, porquanto se refere a mero erro material
de edicdo, consistente na permanéncia de referéncia equivocada ao Edital de Concorréncia n@
159/2025 na relagdo de documentos técnicos consultados. Trata-se de lapso formal que ndo
interfere no conteldo da anadlise desenvolvida nem compromete a perfeita identificacdo do objeto

da presente licitagao.

Toda a Proposta Técnica foi elaborada com base na documentacdo da Concorréncia n@
25/2026, em estrita observancia ao Termo de Referéncia e aos demais documentos que compdem
o certame, inexistindo qualquer prejuizo a compreensao da proposta ou a sua avaliagdo. Assim, por

se tratar de equivoco meramente formal, incapaz de afetar a consisténcia técnica da documentacgao
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apresentada, ndo ha qualquer fundamento para revisdo da pontuacdo atribuida pela Comissado de

Contratagao.

3.6. DA ALEGAGAO DE CONFUSAO CONCEITUAL ENTRE OAC E OAE

A alegacdo da recorrente ndo merece prosperar. Embora tenha ocorrido equivoco pontual
na nomenclatura adotada em determinado quadro e em referéncia constante do texto da Proposta
Técnica, trata-se de aspecto meramente formal, restrito a simbologia utilizada, sem qualquer
repercussao sobre o contelddo técnico desenvolvido ou sobre a compreensdo das solucdes de

engenharia propostas.

A analise técnica apresentada evidéncia de forma clara o conhecimento do objeto licitado,
contemplando a identificacdo, avaliacdo e planejamento executivo das obras de arte correntes

previstas para o empreendimento.

Ainda que tenha ocorrido equivoco pontual na sigla utilizada em determinado quadro, tal
circunstancia ndo altera a natureza, a complexidade ou as caracteristicas técnicas das estruturas
efetivamente analisadas, tampouco demonstra desconhecimento por parte da equipe técnica

acerca dos dispositivos previstos no projeto.

Independentemente da nomenclatura empregada, as galerias celulares e demais
dispositivos foram devidamente avaliados quanto as suas caracteristicas, quantitativos, sequéncia
executiva e interferéncias na implantacdo da obra, evidenciando o pleno dominio técnico do objeto

licitado.

Assim, a utilizacdo de simbologia equivocada em ponto especifico da proposta ndao possui o
conddo de desqualificar o trabalho técnico desenvolvido nem de justificar qualquer reducdo da

pontuacao atribuida pela Comissao de Contratacao.

3.7. DA ALEGAGAO RELATIVA AO ITEM 2.5 - OBRAS COMPLEMENTARES E SINALIZACAO
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Também deve ser afastada a pretensdao da recorrente de reduzir a pontuagdo do subitem
2.5 - Obras Complementares e Sinalizagao. A alegacao parte de leitura seletiva e ndao enfrenta o

conteudo técnico efetivamente apresentado na Proposta Técnica.

A Proposta Técnica dedica secdo propria ao tema, indicando que a andlise da disciplina de
Sinalizacdo e Obras Complementares foi desenvolvida com base no anteprojeto disponibilizado pela
GOINFRA, na consolidagdao dos servicos e quantitativos constantes do orgamento, na
compatibilizacdo multidisciplinar e na aderéncia as normas aplicaveis. O documento registra, ainda,
que foram considerados dados de levantamentos topograficos, estudos de trafego, anteprojeto

geomeétrico, velocidade diretriz de 80 km/h, largura de pista de 7,00 m e acostamentos de 2,00 m.

Além disso, a proposta expressamente informa que as solucdes foram concebidas com base
em seguranca vidria, visibilidade, legibilidade e padronizacdo, abrangendo sinalizacdo horizontal,
sinalizacdo vertical, dispositivos auxiliares e obras complementares associadas. Também foram
indicadas referéncias técnicas especificas, como IP-15 GOINFRA - Projeto de Sinalizacdo, IP-20

GOINFRA - Elaboracao de Anteprojetos e IP-08 GOINFRA - Projeto Geométrico.

Desse modo, ndo procede a tentativa de reduzir a analise da disciplina a uma referéncia
textual isolada. Ainda que exista eventual expressdo deslocada ou lapso pontual em trecho
especifico da proposta, o conjunto documental demonstra que a disciplina foi tratada com escopo,

premissas, quantitativos e referéncias técnicas compativeis com o objeto da GO-440/G0O-508.

A recorrente, novamente, busca transformar lapso formal em vicio material. Para que
houvesse reducdo de pontuacdo, seria necessario demonstrar que a proposta ndo apresentou
analise técnica da disciplina, ndo indicou quantitativos, ndo considerou parametros de seguranga
vidria ou ndo contemplou as solugdes de sinalizacdo e obras complementares exigidas. Nada disso

foi demonstrado.

Portanto, estando a disciplina de Obras Complementares e Sinalizagdao contemplada em
secdo especifica da proposta, com referéncias técnicas, premissas de dimensionamento,
guantitativos e compatibilizacdo com o empreendimento, deve ser mantida a pontuacdo atribuida

pela Comissao ao subitem 2.5.
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4.1. DA ALEGAGCAO DE INCOMPATIBILIDADE DE PRAZOS NA PROPOSTA

A alegacdo da recorrente ndo merece prosperar, uma vez que se limita a afirmar, de forma
genérica, que haveria documentos da proposta adotando prazo de 13 (treze) meses, sem, contudo,
indicar objetivamente quais documentos conteriam tal informacdo ou demonstrar qualquer

incompatibilidade efetiva entre os elementos que compdem o planejamento apresentado.

A Proposta Técnica foi elaborada considerando o prazo efetivamente ofertado pelo
Consorcio Construtor GO-440, qual seja, 12 (doze) meses de execugao contratual, contemplando 4
(quatro) meses para elaboragdo dos projetos executivos, desenvolvidos de forma concomitante ao
inicio da execuc¢do das obras, conforme expressamente admitido pelo regime de contratagao

integrada e previsto no planejamento executivo apresentado.

A reducgdo do prazo em relagao ao prazo referencial inicialmente previsto pela Administracao
decorre justamente da estratégia executiva adotada pelo Consércio, baseada na sobreposicdo das
atividades de elaboragdao dos projetos executivos com a mobilizagdo e o desenvolvimento das
frentes iniciais da obra, sem qualquer comprometimento da légica construtiva, do cronograma fisico

ou da viabilidade de execucao.

Dessa forma, inexistindo demonstracdo objetiva da suposta inconsisténcia alegada e
estando o planejamento integralmente estruturado com base no prazo contratual ofertado, ndo ha

gualquer fundamento para revisao da pontuacdo atribuida pela Comissao.

4.2. DA ALEGAGCAO DE DESMOBILIZACAO PREVISTA PARA OUTUBRO DE 2027

A alegacdo da recorrente ndo merece prosperar. A Proposta Técnica estabelece de forma
clara que a desmobilizacdo do canteiro e dos equipamentos serd realizada de forma gradual, a
medida que as frentes de servico forem sendo concluidas e os respectivos equipamentos deixarem

de ser necessarios a execucao da obra.

Essa sistemdtica encontra-se expressamente descrita no Plano de Mobilizacdo e
Desmobilizacdo e é detalhada no cronograma especifico de mobilizacdo e desmobilizacdo de

equipamentos, no qual se verifica, de forma grafica, o inicio da retirada gradativa dos equipamentos
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a partir do més 4 do cronograma, prosseguindo conforme a conclusdo das atividades executivas e
a liberagdo das respectivas frentes de trabalho. Trata-se de procedimento usual em obras dessa
natureza, permitindo o remanejamento dos equipamentos para outras frentes de servico sem

qualquer prejuizo ao cronograma do empreendimento.

A referéncia a "outubro de 2027", constante de trecho especifico da proposta, configura
mero equivoco material de redagao, incompativel com o restante do planejamento apresentado e
prontamente superado pelo préprio cronograma fisico e logistico constante da documentacao
técnica, que demonstra de forma objetiva a sequéncia de desmobilizagdo prevista para os

equipamentos e instalagdes do canteiro.

Dessa forma, inexistindo qualquer incompatibilidade entre o planejamento executivo, o
cronograma de mobilizacdo e desmobilizacdo e o prazo global ofertado pelo Consércio Construtor
G0-440, ndo ha fundamento para a pretendida revisdo da pontuacdo atribuida pela Comissao de

Contratacao.

4.3. DA ALEGAGAO DE AUSENCIA DE DEMONSTRAGCAO QUANTITATIVA DAS REDUCOES DE PRAZO

A alegacdo da recorrente ndo merece prosperar, por partir da criacdo de critérios de
avaliagdo que nao encontram previsao no Termo de Referéncia, nos Critérios de Julgamento da
Proposta Técnica ou em qualquer outro documento que rege o certame. Em nenhum momento o
instrumento convocatdrio condiciona a pontuacdo da metodologia executiva a apresentacdo de
memoérias de calculo de produtividade, estudos especificos de simultaneidade, curvas de

mobilizagdo ou quaisquer outros demonstrativos mencionados pela recorrente.

Ao contrdrio do alegado, a Proposta Técnica demonstra de forma objetiva e detalhada as
premissas que fundamentam a reducdo dos prazos ofertados. A implantacdo do canteiro foi
apresentada por meio de cronograma em grafico de Gantt, demonstrando o inicio e o término da

construcao de cada edificagdo e instalagdo prevista para o canteiro de obras.

Da mesma forma, a elaborac¢ao dos projetos executivos foi acompanhada de cronograma
especifico, contemplando a programac¢do da elaboracao e da entrega de cada produto que

compode o projeto executivo. Complementarmente, a execugao das obras foi detalhada por meio
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de cronogramas fisico-executivos, planejamento das frentes de servico e metodologia construtiva,

evidenciando a plena exequibilidade do prazo global proposto.

Assim, as redugdOes de prazo foram acompanhadas de todo o planejamento técnico que
demonstra sua viabilidade operacional. A recorrente limita-se a afirmar que seriam necessarios
outros elementos documentais, sem indicar qualquer dispositivo editalicio que imponha tais
exigéncias, buscando inovar os critérios objetivos de julgamento apds a apresentagdo das
propostas. Por essa razao, nao ha qualquer fundamento para revisdo da pontuacdo atribuida pela

Comissao de Contratagao.

4.4, DOS FORMULARIOS, CHECKLISTS E MODELOS CORPORATIVOS APRESENTADOS -
DEMONSTRACAO DA ESTRUTURA EMPRESARIAL E NAO DEFICIENCIA DOCUMENTAL

Também ndo merece prosperar a alegacao da recorrente de que os formularios, checklists,
cronogramas de auditoria e demais modelos corporativos apresentados pelo Consércio
COSAMPA/SEPLANE seriam insuficientes por estarem sem preenchimento ou por ndo conterem

registros de execucgao.

Tal argumento parte de premissa equivocada sobre a finalidade dos documentos
apresentados na fase de proposta técnica. Os documentos anexados ndao foram apresentados como
registros de execucdo de uma obra ja iniciada, mas como instrumentos integrantes do sistema
corporativo de gestao da empresa, demonstrando que a COSAMPA possui estrutura organizacional,
procedimentos, formularios, fluxos, padrées de controle, documentos de auditoria, registros de ndo
conformidade e mecanismos de rastreabilidade aptos a serem aplicados ao contrato apds sua

formalizacao.

Em fase licitatéria, especialmente antes da emissao da ordem de servico, nao se pode exigir
gue o licitante apresente formularios preenchidos com dados de execucdo de uma obra que ainda
ndo foi contratada, iniciada, fiscalizada ou submetida a eventos reais de auditoria, inspecao,
treinamento, ndo conformidade ou emergéncia. Exigir registros preenchidos de fatos futuros
equivaleria a impor obrigacdo materialmente impossivel e ndo prevista no instrumento

convocatorio.
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A proposta técnica do Consdrcio COSAMPA/SEPLANE ndo se limita a formuldrios vazios. O
documento principal e seus anexos apresentam sistema estruturado de gestao, com Plano de
Gestdo de Seguranca e Meio Ambiente, Plano de Contingéncia, Plano de Gestdao da Qualidade,
Sistema de Qualidade, Organograma da Equipe de Qualidade, Fluxo de Aprovagdes, Controle de

Registros, tratamento de ndo conformidades e procedimentos de qualidade e engenharia.

A existéncia de modelos padronizados, checklists, formularios e cronogramas de auditoria
demonstram que a empresa possui método prévio de controle, campos definidos de registro, fluxos
internos, padrdes de rastreabilidade e instrumentos formais para fiscalizagao e melhoria continua.
Esses documentos ndo fragilizam a proposta; ao contrario, reforcam a maturidade organizacional
da licitante e evidenciam sua capacidade de implantar controles formais durante a execugao

contratual.

Arecorrente confunde modelo de gestdao com registro de execug¢dao. O modelo é apresentado
antes da obra, como demonstracdo da estrutura empresarial e da metodologia de controle. O
registro preenchido surge durante a execugdo, quando houver evento, auditoria, inspegao,

treinamento, ndo conformidade ou entrega a ser documentada.

Assim, a alegacdo deve ser rejeitada, pois cria exigéncia ndo prevista no edital e ignora a
natureza prépria dos documentos apresentados na etapa de proposta técnica. A documentacao
anexada demonstra organizacao, padronizacdo, controle, capacidade de acompanhamento e
estrutura de gestdo, razdo pela qual ndo ha fundamento para reducdo dos itens relacionados aos

sistemas de Segurancga, Meio Ambiente e Qualidade.

4.5. DO PLANEJAMENTO CLIMATICO, DOS HISTOGRAMAS E DA COERENCIA ENTRE
CRONOGRAMA, FRENTES DE SERVICO E RECURSOS

A recorrente também busca construir suposta contradicdo entre premissas temporais,
planejamento climatico e histogramas, pretendendo reduzir a pontuagcado por meio de inferéncias
genéricas sobre produtividade, calendario-base e alocacdo de recursos. A alegacdo, contudo, ndo

merece acolhimento.
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A Proposta Técnica foi estruturada para demonstrar a légica executiva do empreendimento,
contemplando metodologia construtiva, cronograma de implantagdo do canteiro, plano de
mobiliza¢do, cronograma de mao de obra e equipamentos, planejamento e controle, histogramas
de mao de obra direta, mdao de obra indireta, equipamentos, materiais e servicos. A prdpria
organizacdo da proposta evidencia que tais elementos foram tratados em capitulos préprios e em
anexos especificos, permitindo a Comissdo avaliar a coeréncia entre planejamento, recursos e

sequéncia executiva.

Eventuais referéncias a cendrios climaticos ou premissas de inicio devem ser compreendidas
no contexto de planejamento de risco e de praticabilidade executiva, e ndo como contradicdes
capazes de invalidar o cronograma. Em contratagdo integrada, o cronograma apresentado possui
natureza planejada e reancordvel a efetiva emissao da ordem de servico, preservando-se duracao,

precedéncias, frentes de servico, mobiliza¢do e distribuicao dos recursos.

A recorrente pretende exigir memoria de cdlculo em formato especifico, “memaria por
frente” e calenddrio-base uUnico em nivel de detalhamento que ndo foi imposto pela matriz de
julgamento. Todavia, ndo cabe ao recurso criar novos documentos obrigatdrios nem transformar
opcdo de apresentacdo em causa de reducdo de nota. O que deve ser avaliado é se a proposta
demonstra metodologia, frentes, recursos, cronogramas e histogramas compativeis com o objeto,

o que foi efetivamente apresentado pelo Consércio.

Ademais, a simples discordancia quanto ao nivel de detalhamento dos histogramas nao
autoriza redugdo automatica. A matriz de julgamento ndo pode ser aplicada como se qualquer
auséncia de memédria auxiliar, ndo expressamente exigida, equivalha a omissdo do requisito. A
proposta apresentou os histogramas e os vinculou ao planejamento executivo, cabendo a Comissao
preservar a avaliacdo ja realizada, salvo demonstracdo concreta de erro, o que nao foi feito pela

recorrente.

5.1. DA RELACAO DOS PRODUTOS A SEREM ENTREGUES E DA IMPROCEDENCIA DA ALEGACAO DE
AUSENCIA DE CRITERIOS DE MEDICAO
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No que se refere a Relacdo dos Produtos a Serem Entregues, a recorrente pretende reduzir
a pontuacgao sob o argumento de que nao haveria consolidagdo suficiente de unidades de medicao,

percentual financeiro, condi¢do objetiva de aceite e marcos parciais para todos os produtos.

A alegacdo também ndo se sustenta. A Proposta Técnica dedica capitulo especifico a Relacdo
dos Produtos a Serem Entregues, incluindo referéncia e descricdo dos produtos constantes do
instrumento convocatério e descricdo das etapas de acompanhamento de projetos e sua forma de
medicdo. Além disso, o Anexo X da proposta concentra a descricdo dos produtos que serdo

entregues, demonstrando a vinculagdo entre escopo, entregas, acompanhamento e medigao.

O edital ndo exige, como condicdo indispensavel de pontuagdo, que todas as informacgdes
estejam reunidas em uma Unica tabela com a exata forma pretendida pela recorrente. O critério
deve ser avaliado a partir do conjunto da proposta, considerando o plano de trabalho, os fluxos de
aprovacao, os cronogramas de entrega, os produtos previstos e a metodologia de acompanhamento

apresentada.

A recorrente, mais uma vez, tenta converter preferéncia de forma em vicio material. O fato
de as informacgdes estarem distribuidas em capitulos e anexos correlatos ndo significa auséncia de
critério, tampouco inviabiliza a avaliacdo pela Comissdo. A proposta apresentou estrutura suficiente
para identificacdo dos produtos, acompanhamento das entregas e controle da evolucdo dos

projetos, razao pela qual deve ser mantida a pontuac¢ado originalmente atribuida.

5.2. DO ITEM 5 DO RECURSO - DA IMPROCEDENCIA DO PEDIDO GENERICO DE AUDITORIA DAS
CATS E DA MANUTENGAO DA QUALIFICACAO DAS EQUIPES TECNICAS

No item 5 do recurso, a RODOCON/ETEL trata da Qualificacdo das Equipes Técnicas - QT de

I”

forma contraditoria e insuficiente. Embora insinue a necessidade de “auditoria documental” das
CATs, a proépria recorrente mantém, em seu cenario principal, a nota oficial de 28,00 pontos

atribuida ao Consércio COSAMPA/SEPLANE nesse quesito.

Essa circunstancia é determinante. Se a prépria recorrente ndo identifica, no cenario

principal de seu recurso, qualquer reducdo objetiva aplicadvel ao grupo QT, ndo ha fundamento para
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instaurar revisao ampla, genérica e exploratoria sobre toda a documentagao técnico-profissional da

licitante vencedora.

O pedido formulado pela recorrente ndo aponta, com a precisdo necessaria, qual profissional
estaria irregularmente pontuado; qual CAT ou ART seria incompativel; qual periodo teria sido
indevidamente computado; qual extensao teria sido considerada de forma equivocada; qual funcdo
técnica ndo teria sido comprovada; qual subitem da matriz teria sido violado; ou qual nota deveria

ser efetivamente revista.

Ao contrdrio, o recurso apenas afirma que a pontuacdo estaria “sujeita a auditoria

III

documental”, sem apresentar impugnacao individualizada apta a desconstituir a analise ja realizada
pela Comissdo. Trata-se de requerimento genérico, exploratério e desacompanhado de

demonstracdo concreta de vicio documental.

A Proposta Técnica do Consércio COSAMPA/SEPLANE apresenta a Qualificacdo das Equipes
Técnicas de forma organizada, com identificacdo dos profissionais, atribuicdes e vinculagdo aos
respectivos anexos. O documento informa que a COSAMPA atende aos requisitos de Qualificacdo
Técnico-Profissional e Técnico-Operacional, comprovando experiéncia em elaborac¢do de projetos e
execucdo de obras de pavimentacdo rodovidria mediante Atestados de Responsabilidade Técnica e

CertidGes de Acervo Técnico registrados no CREA.

Além disso, o préprio sumadrio da Proposta Técnica demonstra que a documentacdo de
Qualificagcdo da Equipe Técnica foi estruturada em capitulo especifico e em anexo préprio, com o
Anexo IX destinado a Qualificacdo da Equipe Técnica. Essa organizacdo afasta a tese de

documentacgao dispersa, incompleta ou sem rastreabilidade.

N3o se pode admitir que, sem apontamento objetivo de vicio, a recorrente provoque uma
devassa documental ampla sobre a proposta técnica de concorrente. O recurso administrativo deve
indicar fato concreto, documento especifico e consequéncia objetiva. Ndo basta alegar, em tese,
gue as CATs estariam “sujeitas a auditoria”, sobretudo quando a prépria recorrente preserva a nota

QT em seu cenario principal.

A Comissao de Contratacdo ja realizou a andlise da documentacdo técnica apresentada,

atribuindo a nota correspondente a Qualificacdo das Equipes. A reabertura dessa andlise somente
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poderia ocorrer diante de indicacdo clara, objetiva e especifica de erro material ou violacdo ao

edital, o que ndo se verifica no recurso.

Admitir a revisdao ampla pretendida equivaleria a converter o recurso administrativo em
diligéncia especulativa contra a proposta vencedora, em afronta aos principios da seguranca
juridica, do julgamento objetivo, da motivacdo, da razoabilidade, da proporcionalidade e da

vinculagdo ao instrumento convocatorio.

Ressalte-se que eventual diligéncia, caso considerada necessaria pela Comissdo, deve
observar os limites legais: pode servir ao esclarecimento de documentos ja apresentados ou a
confirmacdo de fatos existentes a época da apresentacao da proposta, mas ndo pode ser utilizada
como instrumento de reavaliacdo genérica, nem como mecanismo de reducdo automatica de

pontuacdo sem vicio especifico demonstrado.

Dessa forma, deve ser rejeitado o pedido genérico de auditoria das CATs, preservando-se
integralmente a pontuacgdo atribuida ao Consércio COSAMPA/SEPLANE no grupo Qualificagdo das

Equipes Técnicas - QT.

6. DA FRAGILIDADE METODOLOGICA DO RECURSO E DA AUSENCIA DE DEMONSTRAGAO OBJETIVA
DE ERRO DE JULGAMENTO

Antes de se examinar os tdpicos remanescentes, é necessario destacar uma fragilidade
estrutural do recurso interposto pelo Consércio GO-440/GO-508: a peca recursal pretende
promover ampla reducdo da Nota Técnica do Consércio Construtor GO-440 - COSAMPA/SEPLANE
com base, em grande parte, em alegacGes genéricas, inferéncias subjetivas e leituras fragmentadas

de trechos isolados da Proposta Técnica.

A recorrente pretende reduzir a nota oficial de 93,83 pontos para 69,33 pontos, ou,
subsidiariamente, para 73,83 pontos, sem demonstrar, com o rigor técnico necessario, o nexo direto
entre cada suposto vicio apontado, o critério objetivo do Anexo XVIII, a documentacdo efetivamente

apresentada e a pontuagdo que pretende retirar.
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Esse modo de impugnacdo nao se compatibiliza com o julgamento técnico previsto no edital.
A revisdo de pontuagdo exige demonstracao objetiva de erro material, violagao ao instrumento
convocatério ou inadequacdo técnica comprovada. N3o basta a construcdo de uma narrativa
recursal baseada em expressOes genéricas como “baixa rastreabilidade”, “conteldo
reaproveitado”, “modelos ndo comprovados”, “sujeito a auditoria” ou “falhas sistémicas”, quando

tais afirmag¢Oes ndo vém acompanhadas da individualizagao precisa do documento, do subitem, do

critério supostamente violado e da consequéncia objetiva sobre a nota.

A avaliagao técnica das propostas deve observar os principios da vinculagao ao instrumento
convocatério, do julgamento objetivo, da motivacdo, da razoabilidade, da proporcionalidade, da
seguranca juridica e da sele¢ao da proposta mais vantajosa. Portanto, a fase recursal ndo pode ser
utilizada para criar exigéncias novas, ampliar critérios de julgamento ou substituir a andlise técnica

realizada pela Comissao por impressdes subjetivas de licitante concorrente.

No caso concreto, o recurso busca transformar lapsos formais, modelos de gestao,
inferéncias sobre conteddo documental e pedidos genéricos de reanalise em fundamento para uma
reducdo drastica de pontuacdo. Essa estratégia ndo demonstra erro da Comissdo; apenas revela
inconformismo com o resultado e tentativa de reconstrucdo posterior da matriz de julgamento, em

sentido mais restritivo do que aquele previsto no préprio edital.

6.1. DA IMPOSSIBILIDADE DE REDUCAO EM BLOCO, DA VEDAGCAO A DUPLA PENALIZAGCAO E DA
AUTONOMIA DOS SUBITENS AVALIATIVOS

Outro ponto que fragiliza o recurso é a tentativa de promover redugdes agregadas em grupos
inteiros da proposta técnica, a partir de observacdes pontuais e sem demonstracdo de impacto

especifico sobre cada subitem da matriz de julgamento.

Cada subitem do Anexo XVIII possui objeto préprio, peso proprio e régua prépria de
pontuacdo. Consequentemente, eventual apontamento sobre determinado trecho da proposta
somente poderia justificar revisdo da nota se houvesse demonstracdo concreta de que aquele fato
comprometeu o atendimento do critério especifico correspondente. Nao se admite, em julgamento
objetivo, a propagacdo automatica de uma mesma alegacdo para reduzir simultaneamente

canteiro, mobilizacao, planejamento, cronogramas, histogramas, sistemas de gestdo e produtos.
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A recorrente, contudo, utiliza a mesma linha argumentativa para tentar contaminar diversos
critérios autbnomos. Alega, por exemplo, suposta inconsisténcia temporal para atingir canteiro,
mobilizacdo, planejamento, cronograma e histogramas; utiliza modelos documentais de gestdo para
pretender reduzir itens de Seguranca, Meio Ambiente e Qualidade; e invoca pedido genérico de
auditoria documental mesmo sem indicar irregularidade concreta em qualquer profissional, CAT,

ART, fungao, periodo ou extensao.

Essa metodologia recursal ndo encontra amparo no edital. A reducdo de nota ndo pode
decorrer de presuncdes ou de encadeamento artificial de penalidades. E indispensavel que a
recorrente demonstre, para cada subitem, qual exigéncia objetiva deixou de ser atendida, qual
documento comprova a falha, qual nivel da régua deveria ser aplicado e qual impacto ponderado

resultaria dessa reavaliagao.

Ausente essa demonstracao, deve prevalecer o julgamento realizado pela Comissdo, que
examinou a proposta de forma integral, sistémica e aderente a matriz de avaliacdo previamente

fixada.

6.2. DA INSUFICIENCIA TECNICA DAS ALEGAGOES RECURSAIS E DA IMPOSSIBILIDADE DE
DESCONSTITUIR A AVALIACAO DA COMISSAO POR NARRATIVA GENERICA

A analise global do recurso demonstra que a recorrente se vale de argumentacdo
padronizada, de baixa densidade técnica e baseada em inferéncias, sem enfrentar adequadamente

o conjunto documental apresentado pelo Consércio COSAMPA/SEPLANE.

A peca recursal fragmenta a proposta, seleciona trechos isolados e procura conferir a eles
repercussao sistémica que nao possuem. Em vez de demonstrar tecnicamente a incompatibilidade
dos documentos apresentados com os critérios do Anexo XVIII, a recorrente constréi uma narrativa
de insuficiéncia a partir de expressdes abstratas, conclusdes ndo comprovadas e pedidos de reducdo

sem a devida correlagdo objetiva com cada subitem.

N3o se trata de negar o direito de recurso, mas de reconhecer que o recurso administrativo
precisa possuir contetdo técnico minimo, apontamento objetivo e demonstracao concreta de erro.

AlegacOes rasas, genéricas, padronizadas e desacompanhadas de prova técnica especifica ndo sdo
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suficientes para desconstituir a avaliacdo da banca, especialmente quando a proposta técnica da
COSAMPA/SEPLANE foi estruturada em capitulos e anexos especificos, contemplando
Conhecimento do Objeto, Metodologia e Programa de Trabalho, Qualificacdo das Equipes Técnicas

e Relagdo dos Produtos a Serem Entregues, conforme estrutura prevista no Anexo XVIII do edital.

A Administracdo deve decidir com base em documentos, critérios objetivos e motivacao
técnica, ndo em presuncgdes de insuficiéncia. O recurso da RODOCON/ETEL, ao pretender reduzir
substancialmente a nota da COSAMPA/SEPLANE sem enfrentar de modo consistente o conjunto da

proposta, deve ser rejeitado.

6.3. DA ADERENCIA ENTRE A PROPOSTA, OS ANEXOS E A REGUA OBJETIVA DE JULGAMENTO

Os anexos complementares agora analisados reforcam que a proposta nao se limita a
narrativa descritiva. H4 anexos especificos para Conhecimento do Objeto, Metodologia e Programa
de Trabalho, Histogramas, Plano de Gestdo de Seguranca e Meio Ambiente, Plano de Gestao da
Qualidade, Qualificacdo da Equipe Técnica e Relacdo dos Produtos a serem entregues. Essa
estrutura confirma que os temas questionados pela recorrente foram tratados de forma propria e

documentalmente rastreavel.

No caso dos formularios, checklists e cronogramas de auditoria, a apresentacdao de modelos
corporativos ndo constitui fragilidade. Ao contrdrio, demonstra que a empresa dispde de Sistema
de Gestao Integrado estruturado, com instrumentos formais para controle de registros, auditorias,
inspecdes, ndo conformidades, planos de acdo e rastreabilidade documental. O preenchimento
desses instrumentos ocorrera durante a execugao contratual, quando houver evento concreto a

registrar.

No caso da Qualificagao das Equipes Técnicas, o prdprio recurso confirma a auséncia de vicio
concreto ao manter, em seu cendrio principal, a pontuacdo de 28,00 pontos atribuida pela
Comissdo. A ressalva genérica de que as CATs estariam “sujeitas a auditoria” nao possui densidade
técnica suficiente para instaurar reavaliacdo ampla. A proposta apresentou capitulo e anexo
préprios para a qualificacdo da equipe, com organizacdo por profissionais, funcdes, documentos de

vinculo, CATs, ARTs e certificados pertinentes.
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No caso da Relacdo dos Produtos a serem entregues, o critério do Anexo XVIII exige a
descri¢ao dos produtos e das etapas de acompanhamento, com cronograma, marcos de aprovagao
e critérios de medicdo. A proposta possui capitulo préoprio de Relacdo dos Produtos, bem como
anexo especifico com plano de trabalho e cronograma, de modo que ndo se pode confundir
eventual preferéncia da recorrente por outra forma de consolidacdo com auséncia de atendimento

ao critério.

Portanto, a andlise conjunta do Termo de Referéncia, dos Critérios de Julgamento, do
Relatério de Julgamento e dos anexos apresentados conduz a manuteng¢dao da pontuacgdo. A
proposta da COSAMPA/SEPLANE foi avaliada pela Comissdo com base na matriz objetiva, recebeu
pontuacgdo parcial onde a banca entendeu cabivel e ndo pode sofrer nova redugdo por exigéncias

posteriores, inferéncias ou argumentos genéricos.

7. SINTESE CONCLUSIVA

Em sintese, as alegagOes recursais ndao demonstram erro material, violagdo ao edital ou
inadequacdo técnica capaz de justificar a reducdo da Nota Técnica atribuida ao Consdrcio

COSAMPA/SEPLANE.

Quanto ao relatério fotografico, os apontamentos da recorrente dizem respeito a erro
material de identificacdo e a registros complementares de um mesmo ponto relevante, sem prejuizo
a georreferéncia, as coordenadas, as descricdes e a identificacdo do trecho. Quanto a Lista de
Desvios, o recurso tenta impor modelo de rastreabilidade ndo previsto no edital. Quanto a
Administracdao Local, a recorrente retira de contexto trecho dirigido a analise do orcamento

referencial da Administracdo, e ndo a composicdo apresentada pelo Consorcio.

No que se refere aos prazos, a mobilizacdo, ao planejamento, aos histogramas e aos
produtos, a recorrente pretende criar exigéncias adicionais e reduzir pontua¢des em bloco, sem
demonstrar incompatibilidade concreta entre a metodologia apresentada e os critérios objetivos de
julgamento. Quanto aos sistemas de gestdo, confunde modelos e instrumentos corporativos com
registros de execucdo futura. Quanto as CATs, formula pedido genérico de auditoria sem identificar

gualquer vicio especifico.
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Assim, o recurso ndo apresenta fundamento técnico ou juridico suficiente para desconstituir

o julgamento da Comissdo. A pontuagdo atribuida deve ser integralmente preservada.

A decisao da Comissao deve ser preservada também por coeréncia com o préprio Relatério
de Julgamento. A banca reconheceu a alta aderéncia técnica da proposta, atribuindo 93,83 pontos
e diferenciando, dentro da matriz, os pontos de atendimento integral e parcial. O recurso nao
demonstra erro técnico capaz de superar essa avaliagcdo; limita-se a propor uma reinterpretagao
mais severa, construida a partir de fragmentos documentais e sem demonstracdo de prejuizo

material a solugdo de engenharia.

Dessa forma, a aplicacdo correta dos critérios do Termo de Referéncia e do Anexo XVIII
conduz ao ndo provimento do recurso, com manutencdo da Nota Técnica e da classificacdo do

Consorcio Construtor GO-440 - COSAMPA/SEPLANE.

8. DOS PEDIDOS

Diante do exposto, requer-se:

a) O RECEBIMENTO da presente Contrarrazdo administrativa, visto que préprio,
tempestivo, assinado eletronicamente por representante legitimo e fundamentado em fatos de
natureza puramente técnica e objetiva

b) O ndo provimento integral do recurso administrativo interposto pelo Consércio GO-
440/G0O-508 - RODOCON Construgdes Rodovidrias Ltda. / ETEL - Estudos Técnicos Ltda.;

c) A manutengao integral da Nota Técnica atribuida ao Consdrcio Construtor GO-440 -
COSAMPA/SEPLANE, no total de 93,83 pontos, conforme julgamento realizado pela Comissao;

d) O afastamento das reducdes pretendidas pela recorrente, tanto no cenario principal
de 69,33 pontos quanto no cenario subsidiario de 73,83 pontos;

e) O reconhecimento de que os apontamentos relativos a relatério fotografico, lista de
desvios, Administracdo Local, OAC/OAE, prazos, mobilizacdo, histogramas, sistemas de gestdo,
produtos e CATs ndo demonstram vicio material apto a reduzir a pontuacdo atribuida;

f) O afastamento integral do pedido genérico de auditoria das CATs, por auséncia de
indicacdo objetiva de profissional, CAT, ART, periodo, extensdo, fungdo ou subitem supostamente

irregular;
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g) O reconhecimento de que os formuldrios, checklists e modelos corporativos
apresentados constituem instrumentos de gestao, controle, auditoria, rastreabilidade e tratamento
de ndo conformidades, compativeis com a fase de proposta técnica e demonstrativos da estrutura
empresarial da licitante;

h) Subsidiariamente, caso a Comissdo entenda necessaria qualquer diligéncia, que ela
seja exclusivamente confirmatdria ou esclarecedora de documentos ja apresentados, sem inovagao
documental, sem alteracdo substancial da proposta e sem reducdo automatica da pontuacao;

i) O reconhecimento de que os Critérios de Julgamento e o Relatério da Comissao
reforcam a manuten¢do da pontuagao originalmente atribuida, pois a banca ja aplicou a régua
objetiva aos subitens avaliados, inexistindo fundamento para nova reducdo por alegacGes genéricas,
reducdes em bloco ou pedidos exploratérios de auditoria documental.

j) A manutengdao da classificagdo do Consdrcio Construtor GO-440 -
COSAMPA/SEPLANE, com preservacdo do resultado técnico originalmente atribuido pela Comissao.

Termos em que, pede deferimento.

Atenciosamente,

Maracanau/CE, 20 de julho de 2026.

Assinado de forma digital por
RAFAEL RAMON RAFAEL RAMON RODRIGUES
RODRIGUES NOGUEIRA NOGUEIRA FROTA:79533167220

. Dados: 2026.07.20 13:38:44
FROTA:79533167220  Dados

CONSORCIO CONSTRUTOR GO-440
REPRESENTANTE LEGAL
RAFAEL RAMON RODRIGUES NOGUEIRA FROTA
CPF: 795.331.672-20

Consorcio Construtor GO-440
Rua Manoel Aguiar Pontes n2 1354, Boa Vista, Fortaleza/CE.
Fone (85) 3289.3608



20/07/2026, 15:13 Validar ITI

g V.b Instituto Nacional de Tecnhologia da Informacao

Servico de validacao de assinaturas eletronicas

a > Simples > Completo

A Atencao: O conteudo do documento é de inteira responsabilidade do(s) signatario(s).

Informacgodes gerais do arquivo:

Nome do arquivo: CONT_COSAMPA_CO_025_26_Rev. 03 (assinado).pdf
Hash: 0odc7b18773b43fdaf2da8845176c07ecaz2cb6542b62103fe551d58ceg7bda239f
Data da validagao: 20/07/2026 15:12:24 BRT

Informagodes da Assinatura:

Assinado por: RAFAEL RAMON RODRIGUES NOGUEIRA FROTA

CPF: "".331.672-"

N° de série de certificado emitente:
0X78ch5398d028eeb56dchbecbegofdsse2 _ Conforme

MP 2.200-2/01

Data da assinatura: 20/07/2026 13:38:44 BRT I | LR

ASSINATURA ELETRONICA

Assinatura aprovada.

ACESSO RAPIDO

Validar Sobre Duvidas Informacoes

Fale Conosco

https://validar.iti.gov.br/relatorio.html

HE

N
N

> 4

7


https://validar.iti.gov.br/index.html
https://validar.iti.gov.br/sobre.html
https://validar.iti.gov.br/duvidas.html
https://validar.iti.gov.br/informacoes.html
https://validar.iti.gov.br/fale-conosco.html
https://validar.iti.gov.br/index.html
https://validar.iti.gov.br/relatorioDeConformidade.html

SN1025N

LIVRO 18 ATO 4978 PROTOCOLO863 FOLHA 085

CNP.!/MF 04.728.261/0001-83
Aratuba - CE - OFICIO UNICO - Serventia Extrajudicial
" CARTORIO Aquilino Petrola Olinda
Tabeliao e Registrador
AA 9
% {\JARATU BA Carlos Henrique Germano da Silva Vlaudiane Germano da Silva
OTAS E REGISTROS Substitutos
ubstitu

Autenticagoes, Reconhecimento de Firmas, Escrituras, Procuragoes, Protestos, Nascimento, Casamento, Obito, Registro de imoveis,
Registros de titulos e documentos, Registro de Pessoa Juridica...
Rua Luiz Gervasio Colares, 112, Centro - Aratuba - Ceara - Fone: 85 3329-1128 / 85 9737-1128 E-MAIL cartorio.aratuba@gmail.com
TRASLADO DE PROCURACAO PUBLICA bastante que fazem: COSAMPA
CONSTRUCOES LTDA como OUTORGANTE e RAFAEL RAMON RODRIGUES NOGUEIRA
FROTA; JOAO PAULO DE PINHO BEZERRA BONFIM; ANA BEATRIZ LIMA FURTADO
como OUTORGADOS.

SAIBAM quantos este publico instrumento de procuragdo virem
que a(os) 10 dia(s) do més de abril do ano de 2026, nesta cidade de
Aratuba, Estado do Ceara, neste cartdrio, perante mim Notéario
compareceu como OUTORGANTE COSAMPA CONSTRUCOES LTDA, inscrita no CNPJ
sob o n°® 03.006.548/0001-37, com sede a Rua Manuel Aguiar Pontes, n°
1345, Boa Vista, Fortaleza, Ceara, tendo como representante neste ato
representada por seu sbécio administrador, JANIO KEILTHON TEIXEIRA
COSTA, nascido em 29/04/1970, brasileiro, casado, empresario, Cédula
de Identidade 97002306665/SSPDC-CE (CNH-00779859470/DETRAN-CE) ,
CPF/MF 329.929.123-87, residente e domiciliado na Av. Beira Mar, n°
4400, ap. 900, Ed. Diogo de Lepe, Meireles, Fortaleza-Cears,
reconhecidos como os préprios por mim Tabelido Titular de Notas pelos
documentos originais a mim apresentados, bem como, reconheco a
capacidade para o ato pelas respostas dadas as perguntas que lhe fiz,
do que dou fé. Pelo outorgante me foi dito que, por este publico
instrumento e nos melhores termos de direito, nomeia e constitul como
PROCURADORES RAFAEL RAMON RODRIGUES NOGUEIRA FROTA, Dbrasileiro,
casado, engenheiro civil, Carteira Nacional de Habilitacédo
03187549657/SSP-CE, CPF/MF 795.331.672-20, residente e domiciliado
na Rua Eliseu Oria, N° 2370, casa 15, Bairro José de Alencar,
Fortaleza/CE, CEP: 60830-035, JOAO PAULO DE PINHO BEZERRA BONFIM,
brasileiro, casado, engenheiro civil, endereco Av. Eng. Leal Lima
Verde, 2505, Casa 78, bairro Alagadig¢o Novo, CPF 830.734.183-34, 1ID
2004009160403-SSPCE, ANA BEATRIZ LIMA FURTADO, brasileira, solteira,
assistente administrativa, Natural de Fortaleza/CE, Portadora da
Cédula de Identidade n°® 2006009217754/SSP-CE, inscrita no CPF n°
043.906.713-83, residente e domiciliada na Rua Maurilio Rabelo, 255,
Apto, 303, BL. 18, Bairro Cajazeiras, Fortaleza/CE, CEP: 60.864-830,
a quem concede PODERES aos quais concedem PODERES: representar a
Outorgante, em sessdes publicas, privadas de licitagcdes e Pregéo
Eletrdénico, em todos os 6rgdos e entidades da administracdo publica,
requerer diligéncias e demais providéncias necessérias, 1impugnar
documentos e propostas, defender os interesses da OUTORGANTE,
qualgquer instdncia administrativa, opinar sobre assuntos tratados em
sessdo, renunciar prazos recursails, assinar documentos da proposta,
inclusive contrato, fazer constar em ata o0s requerimentos que
entender necessarios, assinar recursos, impugnar editais, dar lances,
depositar e retirar caucdes junto aos bancos credenciados
conferindo-lhe ainda os Poderes da Cléausula ad judicial et extra para
o férum em geral, para atuar na defesa de seus interesses, transigir,
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receber, firmar compromisso, desistir, requerer desarquivamento de
processos, expedicdo de alvaras de levantamento, requerer e retirar
cbpias de processos, renunciar direitos que se fundem em acdes onde a
OUTORGANTE figure como parte em qualquer um dos pdlos da 1lide,
podendo para tanto pagarem taxas e emolumentos, bem como praticar
qualquer outro atos necessadrios ao bom e fiel cumprimento desse
mandato. Esta procuracdo é valida por 01 (um) ano. E, assim o disse e
me pediu gque fosse lavrado este instrumento que lhe sendo 1lido,
aceita e assina, perante mim, escrevente autorizado(a). DECLARACAO -
O (A) (s) OUTORGANTE (S) declara (m) que se responsabiliza (m) pela
exatiddo da qualificacdo e identificacdo do(a) (s) OUTORGADO (a) (s),
bem como pelos dados fornecidos relacionados ao objeto e teor deste
mandato. E como assim o disse do que dou fé, lavrei este instrumento
que, sendo-lhe lido em voz alta, outorga, aceita e assina. Este
instrumento deve ser lido com muita atencdo, pois eventuais erros néo

serdo corrigidos, se causados pelas partes, nem tao pouco
provenientes da lavratura. Os dados constantes na presente procuracgdo
foram fornecidos pela outorgante, que, responde por quaisquer

eventualidades que venham a ocorrer. Fica dispensada a participacéo
das testemunhas instrumentarias, em virtude de ndo ocorréncia do que
dispde o Art. 215, § 5.°, do Cébdigo Civil Brasileiro. O Outorgante
afirma sob responsabilidade «c¢ivil e criminal que os fatos aqui
relatados e declaracdes feitas sdo a exata expressdo da verdade.
Qualquer duvida em relacdo ao outorgante, o mesmo deverd comparecer
com os documentos originais para provar sua existéncia. E como assim
o disse do que dou fé, lavrei este instrumento que, sendo-lhe lido em
voz alta, outorga, aceita e assina. Este instrumento deve ser 1lido
com muita atencdo, pois eventuais erros ndo serdo corrigidos, se
causados pelas partes, nem tdo pouco provenientes da lavratura. Os

dados constantes na presente procuracdo foram fornecidos pelo (a)
outorgante, que, responde por quaisquer eventualidades que venham a
ocorrer. Fica dispensada a participacéo das testemunhas

instrumentarias, em virtude de ndo ocorréncia do que dispde o Art.
215, § 5.°, do Cébdigo Civil Brasileiro. O Outorgante afirma sob
responsabilidade civil e criminal que os fatos aqui relatados e
declaracdes feitas sdo a exata expressdo da verdade. Qualquer duvida
em relacdo ao outorgante, o mesmo deverd comparecer pessoalmente com
os documentos originais para provar sua existéncia. As: JANIO
KEILTHON TEIXEIRA COSTA. Eu ( ), CARLOS, digitei com base
nos documentos apresentados e eu, Aquilino Petrola 0Olinda, Tabelido
Titular de Notas, subscrevo ( ) e assino em publico e raso
com sinal gque uso. Em testemunho da verdade. Dou fé. SELO:
ABZ622621. Protocolo: 863. Aratuba, 10 de abril de 2026. Estéa
conforme o original. Trasladada hoje.

Aquilino Petrola Olinda
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